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To masz War czok
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie
Jo an na Wow rzecz ka -War czok
Uni wer sy tet Ślą ski 
ŚLĄ SKIE (SUB)PO LE SZTU KI. 
GE NE ZA, STRUK TU RA, ZNA CZE NIE
Ar ty kuł przed sta wia ob raz ślą skie go uni wer sum sztu ki (sztuk wi zu al nych), trak to -
wa ne go ja ko część pol skie go po la ar ty stycz ne go. Au to rzy, posłu gu jąc się teo rią pól
spo łecz nych Pier re’a Bo ur dieu kre ślą ge ne zę i struk tu rę ślą skie go sub po la, a tak że pró -
bu ją od czy tać je go miej sce i zna cze nie w szer szej prze strze ni na ro do wej. We dług nich,
ślą skie sub po le dzie li się na dwa głów ne ob sza ry: or to dok sji – sztu ki kla sycz nej (uzna -
nej) i he te ro dok sji – awan gar dy. Ob sza ry te wzmac nia ne są przez dwie głów ne si ły;
w przy pad ku pierw szym lo kal nych pól po li tycz nych i biu ro kra tycz nych, w przy pad -
ku dru gim, cen tral nych sił na ro do we go po la sztu ki. Ana li za opar ta zo sta ła na ba da -
niach em pi rycz nych ślą skich ga le rii pre zen tu ją cych sztu kę współ cze sną.
Głów ne po ję cia: po le sztu ki, wal ka sym bo licz na, lo kal ne/cen tral ne, ga le ria sztu ki,
kon se kra cja, ka pi tał.
Wpro wa dze nie – po le sztu ki we dług Pier re’a Bo ur dieu
Ce lem ar ty ku łu jest za ry so wa nie ob ra zu ślą skie go świa ta sztu ki, je go ge ne -
zy oraz me cha ni zmów okre śla ją cych lo gi kę je go funk cjo no wa nia. Na rzę dziem
teo re tycz nym, któ re naj peł niej, w na szym prze ko na niu, na da je się do te go, jest
kon cep cja po la sztu ki Pier re’a Bo ur dieu. Po pierw sze, po przez za kła da ną an ty -
sub stan cjal ność (nie zgo da na trak to wa nie obiek tów kul tu ry w wy izo lo wa niu)
wska zu je, że zro zu mie nie i wy ja śnie nie sen su dzia łal no ści ar ty stycz nej wy ma -
ga od nie sie nia do ca łe go ze spo łu re la cji spo łecz nych ją two rzą cych. Po dru gie,
uka zu je si łę struk tu ral nych, na zna czo nych prze mo cą sym bo licz ną uwa run ko -
wań, ma ją cych fun da men tal ny, acz kol wiek rzad ko za uwa ża ny (tak że przez lu -
dzi zaj mu ją cych się dzia łal no ścią ar ty stycz ną), wpływ na treść sa mej sztu ki.
W per spek ty wie tu przed sta wio nej cho dzić bę dzie z jed nej stro ny o na kre śle -
nie struk tur lo kal nych, ślą skich, z dru giej, re la cji łą czą cych ślą ski mi kro ko smos
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sztu ki z uni wer sum ogól no pol skim. Uka za nie ślą skiej sztu ki w per spek ty wie
so cjo lo gii Bo ur dieu po zwa la na wyj ście po za do tych cza so we, stric te es te tycz -
ne uję cia – nie tyl ko wska zu je spo łecz ną ge ne zę jej po zy cji na tle sztu ki pol -
skiej, ale tak że wy ja śnia (a nie tyl ko opi su je) spe cy fi kę ślą skie go mi kro kosmo su
ar ty stycz ne go oraz ukry te re gu ły je go dzia ła nia.
Za ry so wa ne uję cie od no si się do re la cji cen trum/pe ry fe rie – po dzia łu pol -
skie go świa ta sztu ki na ob szar rdze nia, zlo ka li zo wa ne go, z ra cji sil nej cen tra -
li za cji sztu ki w Pol sce, przede wszyst kim w War sza wie oraz re gio nal nych
pe ry fe rii. Ślą skie uni wer sum sztu ki sta no wi pa ra dyg ma tycz ne pe ry fe rie w za -
kre sie dzia łal no ści ar ty stycz nej, głów nie z po wo du spe cy ficz nych cech spo -
łecz nych ca łe go re gio nu: do mi na cji pro duk cji prze my sło wej, a co za tym idzie
mar gi na li za cji pod mio tów bę dą cych no śni ka mi kul tu ry wy so kiej. Mi mo te go
twór czość roz ma itej pro we nien cji roz wi ja się na tym ob sza rze dość dy na micz -
nie, od daw na na zna czo na jest jed nak pe ry fe ryj nym po ło że niem w ca łym, ogól -
no pol skim sys te mie sztu ki. 
Sys tem sztu ki poj mo wać bę dzie my, za Bo ur dieu, ja ko po le, czy li prze strzeń
„obiek tyw nych re la cji mię dzy jed nost ka mi bądź in sty tu cja mi ry wa li zu ją cy mi
o te sa me staw ki.” (Bo ur dieu 1993a: 133). Zda niem Bo ur dieu, dzia łal ność ar -
ty stycz na, ma ją ca miej sce za wsze w ob rę bie po la sztu ki, sta no wi, wbrew po -
tocz nym wy obra że niom, prze jaw spo łecz nej wal ki, w której staw ką jest wła dza
(zdol ność pra wo moc ne go okre śla nia, czym jest „praw dzi wa” sztu ka) oraz po -
zy cja okre ślo na przez ka pi tał sym bo licz ny, de fi nio wa ny ja ko uzna nie opar te
na zbio ro wej wie rze ak to rów wy po sa żo nych w spe cy ficz ne ka te go rie po strze -
ga nia (Bo ur dieu 1998c: 112).
Po le sztu ki dzie li się na dwa za sad ni cze ob sza ry – sek tor „sztu ki ko mer cyj -
nej” prze zna czo nej do sze ro kie go od bio ru, zo rien to wa nej na na tych mia sto wy
eko no micz ny zysk oraz sek tor „sztu ki dla sztu ki”, sztu ki „czy stej”, po szu ku -
ją cej, skie ro wa nej przede wszyst kim do kon ku ren tów (in nych uczest ni ków
gry). Sek tor pierw szy, z po wo du za leż no ści od sił ze wnętrz nych (np. eko no -
micz nych czy po li tycz nych), zwa ny jest he te ro no micz nym. Sek tor dru gi zaś,
au to no micz nym. Klu czo wym wy mia rem róż ni cu ją cym te dwa sek to ry jest
czas: „z jed nej stro ny są tu przed się wzię cia o krót kim cy klu pro duk cyj nym, dą -
żą ce do zmi ni ma li zo wa nia ry zy ka oraz do sto so wa nie się z wy prze dze niem
do roz po zna wal nych ocze ki wań klien ta […]. Z dru giej stro ny – przed się wzię -
cia o dłu gim cy klu pro duk cyj nym, opar te na ak cep ta cji ry zy ka nie od łącz ne go
od in we sty cji kul tu ro wych […]. Nie znaj du jąc ryn ku w chwi li obec nej, pro -
duk cja ta, cał ko wi cie skie ro wa na ku przy szło ści, ma ten den cję do gro ma dze -
nia pro duk tów nie ustan nie za gro żo nych de gra da cją do sta tu su rze czy
ma te rial nych” (Bo ur dieu 2001: 220).
Za ry so wa na opo zy cja prze ci na się z in ną, dzie lą cą po le na ob szar or to dok -
sji, zaj mo wa ny przez ar ty stów uzna nych, naj za sob niej szych w ka pi tał i ob szar
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he te ro dok sji, kon cen tru ją cy no wo przy by łych – he re ty ków chcą cych pod wa żyć
ist nie ją cy ład. Po stro nie au to no micz nej po la wy ra zi stym przy kła dem ta kiej
wal ki są zma ga nia mię dzy no wą awan gar dą a awan gar dą uzna ną – kon se kro -
wa ną (tam że, s. 189).
Po le sztu ki jest czę ścią po la wła dzy, sku pia ją ce go róż ne po la (eko no micz ne,
po li tycz ne, praw ne itd.), któ rych przed sta wi cie le, do mi nu ją cy w swo ich ob sza -
rach, w po lu wła dzy wal czą o „do mi nu ją cą za sa dę do mi na cji i ‘kurs wy mia ny’
mię dzy róż ny mi ro dza ja mi ka pi ta łu, któ re sta no wią pod sta wę róż ne go ro dza ju
wła dzy” (Bo ur dieu 2006: 147). Po le sztu ki, re pre zen tu ją ce ka pi tał kul tu ro wy,
le ży w podporządkwanej czę ści po la wła dzy (gdzie do mi nu je ka pi tał eko no -
micz ny lub po li tycz ny), lecz po sia da pe wien sto pień wy wal czo nej au to no mii,
dzię ki cze mu mo że dzia łać zgod nie z za sa da mi we wnętrz ny mi. Sto pień au to no -
mii po la idzie w pa rze z za kre sem obo wią zy wa nia tych że za sad, co ozna cza, że
w wy pad ku utra ty au to no mii, jest ono cał ko wi cie pod po rząd ko wa ne re gu łom
eko no micz nym i / lub po li tycz nym. W ta kim wy pad ku roz sze rza się za kres obo -
wią zy wa nia sek to ra he te ro no micz ne go po la, a dzia łal ność ar ty stycz na (jej for -
ma i treść) jest okre śla na bądź przez po le biu ro kra tycz no -po li tycz ne, bądź przez
po le eko no micz ne. Przy pa dek pierw szy do ty czył na przy kład Fran cji przed po -
ja wie niem się im pre sjo ni stów, a w szcze gól no ści Édu ar da Ma ne ta, od któ re go
roz po czy na się hi sto ria tam tej sze go po la ar ty stycz ne go (Bo ur dieu 1993b: 238);
przy pa dek dru gi, sta je się we dług oce ny Bo ur dieu (1998a: 76; 1998b: 68), wła -
ści wy cza som współ cze snym, kie dy to ry nek eko no micz ny, w peł ni już glo bal -
ny, we spół ze sko mer cja li zo wa nym po lem me dial nym co raz sil niej spy cha
na mar gi nes wszyst kich tych, któ rzy hoł du ją daw nej za sa dzie au to no mii i od ra -
cza nia gra ty fi ka cji eko no micz nej. 
Teo ria po la wska zu je, że dzia łal ność ar ty stycz na nie sta no wi, jak chcie li by
sa mi twór cy, wy ra zu in dy wi du al nej, wol nej kre acji. Jest ona dzia łal no ścią par
excel len ce zbio ro wą. Na fakt ten wska zy wa li już in ni ba da cze (por. Bec ker 1982;
Whi te i Whi te 1993), lecz za słu gą Bo ur dieu jest za uwa że nie, że ma my tu taj
do czy nie nia ze swo istym „wy twa rza niem wia ry” (Bo ur dieu 1993b: 74) – wia -
ry w war tość sztu ki i war tość da ne go ar ty sty, w czym bio rą czyn ny udział tak -
że in ni ak to rzy: pra cow ni cy ga le rii, ku ra to rzy wy staw, kry ty cy, któ rzy, ni mniej,
ni wię cej po zo sta ją współ twór ca mi dzie ła sztu ki. Wia ra w sztu kę wy twa rza na
jest w cy klach kon se kra cji (uświę ca nia da ne go ar ty sty): „A kon se kru je B, któ -
ry kon se kru je C, któ ry kon se kru je D, któ ry... kon se kru je A. Im bar dziej cykl jest
zło żo ny, tym bar dziej jest nie wi dzial ny, tym bar dziej je go struk tu ra mo że po zo -
stać nie roz po zna na, a efekt wia ry sil niej szy” (Bo ur dieu 1993a: 138).
Za ist nie nie i funk cjo no wa nie sztu ki, sztu ki „czy stej”, wy ma ga za ist nie nia
dwóch prze strze ni spo łecz nych – prze strze ni pro du cen tów, czy li au to no micz -
ne go po la sztu ki i prze strze ni kon su men tów, to znaczy gru py ko ne se rów sztu -
ki. Są one od sie bie za leż ne i wza jem nie na sie bie wpły wa ją ce, obie są tak że
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efek tem dłu gie go pro ce su hi sto rycz ne go, z któ re go wy ło ni ła się za rów no sa ma
sztu ka (w dzi siej szym ro zu mie niu), jak i kon sty tu ują cy ją ogląd – „bez in te re -
sow ny” i „czy sty” (wol ny od ja kiej kol wiek jaw nej funk cji) [Bo ur dieu
1993b: 256–257]. Ten ostat ni uwa run ko wa ny jest szcze gól ną dys po zy cją es te -
tycz ną, wy ku wa ną w wa run kach wol no ści od ko niecz no ści eko no micz nych,
a więc w kla sach wyż szych i śred nich (Bo ur dieu 2005). Przy swo je nie owej
dys po zy cji, bę dą cej w isto cie ucie le śnio nym ka pi ta łem kul tu ro wym, spro wa dza
się – jak po ka za ły ba da nia Bo ur dieu i Dar be la (1991) – do prak tycz ne go przy -
swo je nia (naj czę ściej już w dzie ciń stwie, w trakcie wi zyt w ga le riach i mu ze -
ach) ko dów -sty lów sztu ki, któ rych zna jo mość jest wa run kiem si ne qua non
ro zu mie nia sen su po szcze gól nych dzieł ar ty stycz nych. Ci, któ rzy owe go ka pi -
ta łu kul tu ro we go nie mo gą na być (kla sy niż sze) są zmu sze ni do po strze ga nia
dzieł sztu ki za po mo cą ka te go rii wzię tych z do świad cze nia co dzien ne go. W ten
spo sób po szu ku ją w sztu ce funk cji (emo cjo nal nych, etycz nych), od rzu ca jąc
wszyst ko to, co spro wa dza się je dy nie do sty li za cji, czy stej for my.
Sa ma dzia łal ność ar ty stycz na po dyk to wa na jest z jed nej stro ny miej scem
zaj mo wa nym w struk tu rze po la, czy li po zy cją ar ty sty (albo in nych ak to rów
współ two rzą cych dzie ło sztu ki, a zaj mu ją cych wo bec da ne go ar ty sty po zy cję
ho mo lo gicz ną), z dru giej stro ny, ha bi tu sem. Ha bi tus z ko lei to „sys tem trwa -
łych i prze kła dal nych dys po zy cji, ustruk tu ry zo wa nych struk tur, pre de sty no -
wa nych do te go, by funk cjo no wać ja ko struk tu ry struk tu ru ją ce, czy li ja ko
za sa dy ge ne ru ją ce i or ga ni zu ją ce prak ty ki oraz wy obra że nia” (Bo ur -
dieu 2008: 72–73). Ar ty ści, ga le rzy ści, ku ra to rzy, wcho dząc do po la, uwzględ -
nia ją (naj czę ściej nie świa do mie) ist nie ją cy stan walk, wi dzia ny przez pry zmat
swo ich sche ma tów men tal nych zin kor po ro wa nych w ha bi tu sie. Ów stan wal -
ki de fi nio wa ny jest ja ko prze strzeń moż li wo ści, czy li rze czy (pro ble mów, te -
ma tów, sty lów) dostęp nych w da nym mo men cie hi sto rycz nym (Bo ur dieu
1993b: 30–32). Prze strzeń moż li wo ści sta no wi efekt po przed nich walk, jest
więc re zul ta tem ca łej hi sto rii po la. Ozna cza to, że ade kwat ne po zna nie lo gi ki
po la mu si uwzględ niać za ry so wa nie je go prze szło ści, co też w od nie sie niu
do ślą skie go – jak to okre śla my – sub po la, po ni żej uczy ni my. Ślą skie sub po -
le od no sić się bę dzie do wy dzie lo nej stre fy geo gra ficz nej, któ rej gra ni ce za kre -
ślo ne są przez dzi siej sze wo je wódz two ślą skie. Obej mu je więc nie tyl ko część
Gór ne go Ślą ska (po ło żo ną w gra ni cach wo je wódz twa), ale tak że Za głę bie Dą -
brow skie oraz część daw ne go wo je wódz twa czę sto chow skie go i biel skie go.
Ta kie uję cie przed mio tu ba dań jest nie co pro ble ma tycz ne, gdyż zmie nia ją ce
się po dzia ły ad mi ni stra cyj ne oraz efekt „dłu gie go trwa nia” po dzia łów re gio -
nal nych (Gór ny Śląsk, Za głę bie itd.) mia ły nie wąt pli wy wpływ na tra jek to rię
ca łe go sub po la, a tak że je go struk tu rę, któ ra ule ga ła stop nio wym prze kształ -
ce niom. Z pew no ścią w ra mach ślą skie go sub po la wy róż nić mo że my dal sze
czę ści skła do we, jed nak ist nie ją sil ne ele men ty in te gru ją ce, uza sad nia ją ce ba -
TO MASZ WAR CZOK I JO AN NA WOW RZECZ KA -WAR CZOK298
da nie te go ob sza ru w za ry so wa nym kształ cie: wspo mnia ny po dział ad mi ni -
stra cyj ny (a co za tym idzie – np. sys tem wspar cia fi nan so we go, któ re w dro -
dze gran tów dys try bu owa ne jest w du żej mie rze w ra mach wo je wódz twa) oraz
ka to wic ka Aka de mia Sztuk Pięk nych (która jest naj waż niej szym pod miotem
kształ ce nia ar ty stycz ne go w wo je wódz twie i głów nym punk tem od nie sie nia
dla ca łe go sub po la). Po wo du je to roz ma ite for my współ pra cy mię dzy in sty tu -
cja mi ar ty stycz ny mi wła śnie w ra mach wo je wódz twa oraz po wta rza ją ce się
prze pły wy ar ty stów lo kal nych mię dzy ty mi pla ców ka mi (któ re ist nia ły już
na dłu go przed ostat ni mi zmia na mi ad mi ni stra cyj ny mi).
Za rys hi sto rii ślą skie go sub po la sztu ki
Przed sta wie nie krót kiej hi sto rii ślą skie go sub po la sztu ki (któ re, jak po wie -
dzieliśmy, poj mu je my w tej pra cy w gra ni cach obec ne go wo je wódz twa ślą -
skie go) roz pocz nie my od mo men tu za koń cze nia II woj ny świa to wej. Przy ję cie
ta kiej ce zu ry nie wy ni ka z ar bi tral nej de cy zji, lecz po dyk to wa ne jest fak tem
wcze śniej szej nie obec no ści ugrun to wa ne go śro do wi ska ar ty stycz ne go na Ślą -
sku i w Za głę biu. Pod czas gdy w cen tral nych ob sza rach po la, w War sza wie czy
Kra ko wie, kształ to wa ła się dy na micz na struk tu ra wal ki, głów nie mię dzy śro do -
wi skiem ko lo ry stów (ka pi stów), któ rzy przed sa mą woj ną stali się no wą or to -
dok sją a ów cze sną awan gar dą, w re gio nie do mi no wał ar ty stycz ny ruch
ama tor ski. Nie licz ne wy jąt ki, w po sta ci ar ty stów za kła da ją cych w 1929 ro ku
Zwią zek Za wo do wy Ar ty stów Pla sty ków Ślą skich (w mo men cie li kwi da cji,
w 1935 ro ku li czył za le d wie 34 człon ków) czy to wa rzy stwa Przy ja ciół Sztuk
Pięk nych (Li goc ki 1982: 71) nie mo gły ukształ to wać re gio nal ne go sub po la.
Przy czy na le ża ła mię dzy in ny mi w bra ku pu blicz no ści wy po sa żo nej w od po -
wied ni ka pi tał kul tu ro wy oraz nie obec no ści szkol nic twa ar ty stycz ne go, a to
wła śnie stu den ci te go ro dza ju uczel ni sta no wią pierw szą i naj waż niej szą gru pę
wi dzów ga le rii i mu ze ów. Mi mo że w ro ku 1936 po wsta ła w Ka to wi cach Wol -
na Szko ła Sztuk Pla stycz nych, za lą żek uczel ni wyż szej, to sta ło się to zbyt póź -
no, aby przy czy nić się do ukształ to wa nia ar ty stycz ne go uni wer sum. Woj na
prze rwa ła te wy sił ki. 
Po za koń cze niu II woj ny świa to wej na ro do we po le sztu ki zo sta ło dość szyb -
ko zre kon stru owa ne. Ko lo ry ści, przyj mu jąc po zy cje do brze ugrun to wa nej or -
to dok sji, opa no wa li in sty tu cje wła dzy w po lu: mie sięcz nik „Głos Pla sty ków”,
za rząd Związ ku Pol skich Ar ty stów Pla sty ków (ZPAP), a tak że uczel nie ar ty -
stycz ne (Ro ten berg 2005: 27). W ten spo sób mie li moż li wość kształ to wa nia
dys kur su o sztu ce zgod nie z wła snym in te re sem i po zy cją. Po dru giej stro nie
ulo ko wa li się kon ty nu ato rzy przed wo jen nej awan gar dy – wcho dzą cy do po la
„mło dzi he re ty cy”, pró bu ją cy pod wa żyć ka pi stycz ną or to dok sję. W re gio nie,
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z ra cji nie obec no ści po dob nej, odzie dzi czo nej z okre su mię dzy wo jen ne go lo -
kal nej prze strze ni moż li wo ści, sub po le na le ża ło ukształ to wać od ze ra. Sieć re -
la cji za czę li two rzyć osie dla ją cy się ar ty ści przy jezd ni, i twór cy lo kal ni.
Waż nym aspek tem in sty tu cjo na li za cji sztu ki w tym okre sie by ło po wsta nie
w 1947 ro ku w Ka to wi cach fi lii Wyż szej Szko ły Sztuk Pla stycz nych we Wro -
cła wiu. Two rze nie sub po la prze rwa ne zo sta ło jed nak za spra wą rów no cze snych
zmian w po lu po li tycz nym i po chod nych wo bec nich prze kształ ceń w po lu ar -
ty stycz nym. Wpro wa dze nie sta li ni zmu od bi ło się w świe cie sztu ki na sta niem
sym bo licz ne go ła du so cre ali stycz ne go, bę dą ce go – jak za uwa ży ła Ire na Ry -
chłow ska (1994: 153) – „kli nicz nym przy pad kiem utra ty au to no mii przez po -
le ar ty stycz ne”. Na Ślą sku so cre ali stycz na or to dok sja ob ja wi ła się przede
wszyst kim w sztu ce pla ka tu, na rzę dzia par excel len ce pro pa gan do we go, upra -
wia ne go na lo kal nej uczel ni, któ ra wów czas prze kształ ci ła się w Wy dział Gra -
fi ki Pro pa gan do wej Aka de mii Sztuk Pięk nych w Kra ko wie. 
W od po wie dzi na ist nie ją cy stan rze czy, w 1953 ro ku po wsta ła gru pa St -53,
któ ra sta no wiła pierw szą pró bę prze ła ma nia do gma ty ki so cre ali stycz nej (Li -
goc ki 1977: 14). Ar ty ści tej gru py, po słu gu jąc się teo rią zna ne go awan gar dzi -
sty Wła dy sła wa Strze miń skie go, pró bowali wpro wa dzić kon ku ren cyj ne
kla sy fi ka cje w za kre sie sztu ki. Sy tu acja ta przy po mi nała, za cho wu jąc wszel -
kie pro por cje, opi sy wa ną przez Bo ur dieu (1993b: 238) re wo lu cję sym bo licz ną
Édu ar da Ma ne ta, skie ro wa ną prze ciw ko mo no po lo wi fran cu skiej Aka de mii
Sztuk Pięk nych (na rzu ca ją cej za sa dy upra wia nia sztu ki, hie rar chię te ma tów,
sys tem na gród itp.), a któ rej efek tem by ło ukształ to wa nie w peł ni au to no micz -
ne go po la sztu ki. Po dob nie jak tam, ar ty ści z St -53 sta ra li się zmie nić „za sa dy
wi dze nia” (po słu gu jąc się „Teo rią wi dze nia” Strze miń skie go); po dob nie jak
tam wy stę powali w imie niu „czy sto ści” sztu ki – prze ciw pod po rząd ko wa niu
wła dzy he te ro no micz nej (Za grodz ki 2004: 167).
St -53 nie uda ło się prze kształ cić struk tu ry ca łe go po la; re wo lu cja sym bo -
licz na roz po czę ta przez gru pę przy ję ła for mę „re wo lu cji nie do koń czo nej”.
Z jed nej stro ny za czę ła się ona zbyt wcze śnie – nie by ła zsyn chro ni zo wa na 
ze zmia na mi w po lu po li tycz nym (od wilż na stą pi ła w 1956 ro ku, kie dy gru pa
już się roz pa da ła), z dru giej, za bra kło in sty tu cji, pod mio tów, któ re by dzia łal -
ność gru py wspar ły. Za słu gą gru py by ło wszak że otwar cie lo kal ne go uni wer -
sum sztu ki na zmia ny i po czą tek two rze nia struk tu ry dy cho to micz nej sub po la,
po dzie lo ne go na sek tor he te ro no micz ny, bli ski si łom po li tycz nym w po lu wła -
dzy, gdzie upra wia się sztu kę ofi cjal ną, za cho waw czą i ła two ak cep to wal ną
oraz sek tor au to no micz ny, na zna czo ny dzia łal no ścią po szu ku ją cą, bar dziej
her me tycz ną. Za uwa żyć trze ba, że w ślą skim sub po lu osie or to dok sja/he te ro -
dok sja i au to no mia/he te ro no mia za szły na sie bie (u Bo ur dieu się prze ci na ją).
Ozna cza to, że po zy cja or to dok sji łą czy ła się bez po śred nio z za leż no ścią od sił
ze wnętrz nych – głów nie po li tycz nych. He re tyc kie pod wa że nie do mi nu ją cych
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podmiotów w sub po lu rów na ło się zaś za cho wa niu dy stan su wo bec wła dzy
he te ro no micz nej.
Sek tor pierw szy roz wi jał się w opar ciu o sztu kę pla ka tu i ma lar stwo głów -
ne go nur tu – ka pizm. Pla kat, któ ry dość szyb ko stał się re gio nal ną spe cjal no -
ścią, okre śla ją cą spe cy fi kę tu tej szej Aka de mii prze sta ł być li tyl ko na rzę dziem
pro pa gan do wym, ale je go roz wój na dal wią zał się z bli sko ścią wo bec po la po -
li tycz no -biu ro kra tycz ne go. Ro lę łącz ni ka przy jął utwo rzo ny w 1956 ro ku od -
dział Wy daw nic twa Ar ty stycz no -Gra ficz ne go, któ re go za mó wie nia oraz
kon kur sy sta no wiły waż ną część struk tu ry wspar cia ar ty stów. Jej so cjo lo gicz -
ny sens nie za wie ra się wy łącz nie w do star cza niu za so bów eko no micz nych, ale
tak że w sank cjo no wa niu (Zol berg 1990: 138–139). Przy czy nił się tym sa mym
do utwier dza nia do mi nu ją cej de fi ni cji sztu ki, spo so bu jej upra wia nia i od bio -
ru. Struk tu ra ta ule ga ła póź niej uzu peł nie niu o waż ną im pre zę – Bien na le Pla -
ka tu, któ re od 1965 ro ku or ga ni zo wa ne jest w Ka to wi cach.
Po dru giej, au to no micz nej stro nie sub po la po ja wiły się ko lej ne gru py; naj -
pierw w 1964 ro ku Ar kat (Ar ty ści Ka to wic cy), po tem – w 1967 ro ku – One iron. 
Dzia łal ność gru py One iron była szcze gól nie in te re su ją ca, gdyż eg zem pli fi -
kowała usy tu owa nie nie mal że ca łej lo kal nej sztu ki po szu ku ją cej (nie orto dok -
syj nej) w PRL-u w prze strze ni na ro do we go po la sztu ki. W swych stra te giach
ar ty stycz nych i wy po wie dziach ar ty ści sy towali się za rów no wo bec or to dok sji
lo kal nej, jak i wo bec he te ro dok sji w po lu na ro do wym. Hen ryk Wa niek, em ble -
ma tycz na po stać One iro nu, wspo mi na: „od sta wa li śmy od ów cze snych stan dar -
dów no wo cze sno ści ar ty stycz nej. […] Nie wpi sy wa li śmy się w układ ny sze reg
awan gar do wych eks ce sów […]. Bo wi dzie li śmy prze cież, że ‘awan gar da’ ła si
się do pań stwo wej ka sy i ko rzy sta z niej bez wiel kich skru pu łów” (Wa -
niek 2004: 179). Wy po wiedź jest kla sycz nym przy kła dem zma gań no wo przy -
by łych do po la (awan gar dy) z awan gar dą kon se kro wa ną (Bo ur dieu 1993b: 82).
Mo tyw za prze da nia się jest tu taj ty po wy, in te re su ją ca jest jed nak au to mar gi na -
li za cja. Wy tłu ma czyć ją moż na ja ko efekt prze mo cy sym bo licz nej, wy wie ra ny
w tym przy pad ku przez cen trum po la, w wy ni ku cze go – jak zwy kle w po dob -
nych sy tu acjach – obiek tyw nie zdo mi no wa ni „zmie rza ją przede wszyst kim
do przy zna nia so bie te go, co, roz kład im przy zna je, od rzu ca jąc to, co zo sta ło im
od mó wio ne” (Bo ur dieu 2005: 579).
Nie bez zna cze nia jest, że w tam tym okre sie, wraz z po cząt kiem lat sie dem -
dzie sią tych na stąpiły struk tu ral ne prze kształ ce nia w po lu wła dzy – mię dzy po -
lem sztu ki a po lem po li tycz nym. No wa eki pa (Edwar da Gier ka), szu ka jąc
le gi ty mi za cji, po zwo li ła na kon tro lo wa ną au to no mię po la ar ty stycz ne go – do -
ty czy ło to przede wszyst kim awan gar dy (Pio trow ski 2005: 309). Wy bór te go
wła śnie ob sza ru sztu ki ja ko na rzę dzia le gi ty mi za cji zgod ny był z pa ra dok sem
pa no wa nia, wy ja śnio nym przez Bo ur dieu (2006: 149): „wła dza, któ rej pod sta -
wą jest (fi zycz na lub go spo dar cza) si ła, mo że ulec upra wo moc nie niu tyl ko
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przez wła dzę, któ rej nie moż na po dej rze wać o po słu szeń stwo si le”. Awan gar -
da, z za ło że nia nie za leż na, ale dzia ła ją ca w cen trum, a więc bli sko wła dzy po -
li tycz nej, po pie ra na prze zeń (np. w po sta ci wy jaz dów za gra nicz nych) dość
szyb ko wy ko rzy sta ła tę sy tu ację.
Mo no pol na pra wo moc ną wi zję sztu ki w au to no micz nym sek to rze po la
za czę ła przej mo wać war szaw ska ga le ria Fok sal, głów ny łącz nik z po lem glo -
bal nym, współ pra cu ją ca ze zna ny mi kry ty ka mi, któ rzy do pro wa dzili do pa -
no wa nia nad dys kur sem sztu ki, de za wu ując prze ciw ni ków z in nych ośrod ków
(Kra jew ski 2003). Po szu ku ją cy, da le cy od or to dok sji ar ty ści lo kal ni, po zba -
wie ni za rów no od po wied nich środ ków sym bo licz nych, jak i ma te rial nych,
aby pod jąć wal kę „wy bie ra ją”, zgod nie ze swy mi wyj ścio wy mi po zy cja mi
i dys po zy cja mi (pe ry fe ryj ność), miej sca dlań spo łecz nie prze zna czo ne. Zmie -
rza jąc ku po zy cjom „czy stym”, ale zdo mi no wa nym (nie spla mio nych flir tem
z wła dzą), uczy ni li, zgod nie z lo gi ką ofiar prze mo cy sym bo licz nej, cno tę
z ko niecz no ści.
In nym cha rak te ry stycz nym ry sem ślą skie go sub po la sztu ki by ła ro bot ni cza
twór czość ama tor ska. Ar ty ści na iw ni, ślą scy pry mi ty wi ści, roz wi ja li swo ją
twór czość już przed woj ną. Po sta cią cen tral ną był wów czas Teo fil Ociep ka,
któ ry za szcze pił u swych uczniów ele men ty okul ty zmu, ob ja wia ją ce się aspek -
ta mi mi to lo gicz ny mi w ich twór czo ści. W ten spo sób po ja wił się te mat „ma -
gicz ne go Ślą ska”, obec ny póź niej w sze re gu prac, tak że tych z głów ne go nur tu
sub po la. Sa mi ślą scy pry mi ty wi ści za ist nie li dzię ki wspar ciu in sty tu cji pań -
stwo wych (przy za kła do we do my kul tu ry itd.), ale tak że za spra wą kon se kra cji
ar ty stów za wo do wych. In te res pro fe sjo na li stów w upra wo moc nie niu (naj czę -
ściej je dy nie czę ścio wym) ar ty stów na iw nych był dość ja sny – ci ostat ni po -
przez swo ją obec ność wzmac nia li ide olo gię cha ry zma tycz ną, kon sty tu tyw ną
dla ca łe go po la, a uzna ją cą, wbrew so cjo lo gicz nej praw dzie, że twór czość ar -
ty stycz na ma cha rak ter in dy wi du al ny, sta no wi dar ob ja wia ją cy się nie za leż nie
od ist nie ją cych sił spo łecz nych (Bo ur dieu 2001: 377).
W la tach osiem dzie sią tych w ślą skim sub po lu, po dob nie jak w ca łym po lu
na ro do wym, do szło do cha rak te ry stycz ne go prze su nię cia. W 1981 ro ku ZPAP
po parł „So li dar ność” w wy ni ku cze go, dwa la ta póź niej, roz wią za no go. Ar ty -
ści, szu ka jąc au to no mii, tra fi li pod skrzy dła Ko ścio ła ka to lic kie go, gdzie pa ra -
dok sal nie zna leź li się w ob sza rze no wej he te ro no mii. Twór czość ar ty stycz na
tam te go cza su po zo stawała pod je go wpły wem, tak że w za kre sie te ma ty ki –
cha rak te ry stycz nym ry sem stało się mie sza nie es te ty ki i ety ki (Szczyp ka -
-Gwiaz da 2001: 467), co było wy raź nym odej ściem od ide ałów au to no mii
(„es te ty ki czy stej”).
La ta dzie więć dzie sią te, prze mia ny po li tycz ne i eko no micz ne, przy nio sły
zmia ny w sztu ce. Sek tor he te ro no micz ny sub po la, zwią za ny z ka to wic ką ASP,
zgod nie ze swo ją daw ną li nią sztu ki użyt ko wej (gra fi ka pla ka to wa), wpro wa -
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dziła sztu kę de si gnu, któ ra ma sil ne ryn ko we zna cze nie. Sek tor au to no micz ny
pozostał sła bo wi docz ny w ca ło ści pol skie go po la sztu ki. Wy ra zi stym po twier -
dze niem mar gi na li za cji jest fakt, że wła ści wie tyl ko jed na po stać z te go nur tu,
An drzej Szew czyk, usy tu ował się i za uwa żo ny zo stał w cen trum po la. Co waż -
ne, sta ło się to nie za spra wą in sty tu cji lo kal nych, ale cen tral nych – wspo mnia -
nej już ga le rii Fok sal. Ozna cza to, że przez kil ka dzie się cio le ci układ re la cji
w po lu (szcze gól nie w sek to rze au to no micz nym), w za kre sie re la cji cen -
trum/ślą skie pe ry fe rie nie uległ zna czą cej zmia nie.
Struk tu ra sub po la dzi siej sze go – wal ka kla sy fi ka cji
Struk tu rę obec nie funk cjo nu ją ce go sub po la okre śli my przez pry zmat dzia -
łal no ści lo kal nych ga le rii sztu ki. Wy bór tych wła śnie pod mio tów po dyk to wa -
ny jest nie obec no ścią in nych ak to rów, któ rzy w wa run kach roz wi nię te go ryn ku
sztu ki na da ją kształt po lu – mo wa tu o mar szan dach i ko lek cjo ne rach sztu ki
(Mo ulin 1987). W re gio nie bra ku je tak że kry ty ków oraz ku ra to rów wy staw
(któ ry mi naj czę ściej sta ją się oso by pro wa dzą ce ga le rie), co spra wia, że pod -
mio ta mi de cy du ją cy mi o grze sił, oprócz sa mych ar ty stów, są przede wszyst -
kim ga le rzy ści. 
Przed mio tem ba dań by ło czter na ście ga le rii. Z pier wot nej gru py 120 pod -
mio tów w ten spo sób się okre śla ją cych (z cze go zde cy do wa na więk szość to je -
dy nie skle py z dzie ła mi sztu ki) wy bra no tyl ko te pla ców ki, któ re po ru sza ją się
w sze ro kim, wie lo aspek to wym spek trum sztuk wi zu al nych, pro wa dzą zmien -
ną dzia łal ność wy sta wien ni czą oraz po sia da ją wła sną stro nę in ter ne to wą.
Ga le rie pod da no dwu to ro we mu ba da niu. Po pierw sze, chcąc okre ślić ich
ka pi tał sym bo licz ny, a więc po zy cje w sub po lu, za na li zo wa no je pod ką tem ka -
te go rii wy sta wia ją cych tam, w la tach 2007–2008, ar ty stów. Po wsta ła w ten spo -
sób li sta 1003 na zwisk, które po kla sy fi ko wa no w dwie gru py: kon se kro wa nych
i nie kon se kro wa nych. Kry te rium kon se kra cji by ła obec ność bądź w ogól no pol -
skiej, na ro do wej ko lek cji „Zna ki cza su”, bądź na li ście dwóch naj waż niej szych
ran kin gów sztu ki w Pol sce, ma ga zy nu „Obieg” i „Pol ski Kom pas Sztu ki” (w la -
tach 2007–2008). Po zy cje ga le rii w hie rar chii sub po la okre ślo no przez licz bę
wy sta wia ją cych w nich ar ty stów kon se kro wa nych (ogó łem 287 na zwisk). 
Po dru gie, prze pro wa dzo no wy wia dy czę ścio wo ska te go ry zo wa ne z oso ba -
mi pro wa dzą cy mi wy bra ne ga le rie. Jed nym z naj waż niej szych ce lów tej czę ści
ba dań by ła cha rak te ry sty ka za war tych w ha bi tu sie ka te go rii wi dze nia i oce nia -
nia sztu ki. Ha bi tus ga le rzy sty, ja ko „struk tu ra struk tu ru ją ca” jest tu taj nie zwy -
kle waż ny, gdyż okre śla pro fil ga le rii, spe cy ficz ną es te ty kę po ka zy wa nych weń
prac. Sa ma ga le ria zaś, po dob nie jak każ dy in ny pod miot pro du ku ją cy lub
współ pro du ku ją cy do bra sym bo licz ne (np. ga ze ta), po zo sta je „za sa dą ge ne ra -
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tyw ną, two rzą cą opi nie, po sta wy, ‘po zy cje’” (Bo ur dieu 1993b: 282); kreu je za -
tem okre ślo ne śro do wi sko, za rów no ar ty stów, jak i pu blicz no ści (ba da ni ga le -
rzy ści przy zna li, że każ da ga le ria nie tyl ko po ka zu je ar ty stów o zbli żo nej
es te ty ce, nie rzad ko współ pra cu jąc sta le z wy bra ny mi, ale po sia da tak że rdzeń
sta łych od bior ców). Moż na te dy po wie dzieć, że ka te go rie men tal ne ga le rzy -
stów w za kre sie sztu ki re pre zen tu ją, w przy bli że niu, kla sy fi ka cje es te tycz ne
ca łe go, bli skie go im ar ty stycz ne go mi lieu. 
Ana li za po ka za ła więc roz kład ga le rii we dług po sia da ne go ka pi ta łu sym bo -
licz ne go oraz prze ci na ją cy się z nim dru gi roz kład, okre śla ją cy po dział na ga -
le rie or to dok syj ne i he re tyc kie (awan gar do we). Po dział dru gi de fi niu je głów ną
oś wal ki w ślą skim sub po lu sztu ki (Dia gram 1). Se ria py tań, do ty czą ca pre fe -
ren cji w za kre sie sztu ki, po zwo li ła skla sy fi ko wać ga le rzy stów (i re pre zen to -
wa ne prze zeń śro do wi ska) na zwo len ni ków sztu ki kla sycz nej i zwo len ni ków
awan gar dy. Pierw si, umiej sco wie ni na dia gra mie na po zy cjach po pra wej stro -
nie, py ta ni o swo ich ulu bio nych ar ty stów, tak że tych po ka zy wa nych w pro wa -
dzo nej przez sie bie ga le rii, wy bie ra li ar ty stów daw no uzna nych, czę sto już
nie ży ją cych, na to miast ga le rzy ści umiej sco wie ni po le wej stro nie dia gra mu,
mó wi li naj czę ściej o twór cach re la tyw nie mło dych, po szu ku ją cych, nie rzad ko
kon tro wer syj nych. Po dział ów wią że się z kon kret ny mi dys cy pli na mi i nur ta -
mi w sztu ce. „Or to dok si” są ad mi ra to ra mi gra fi ki, tra dy cyj ne go ma lar stwa i tra -
dy cyj nej rzeź by, nie chęt ni wo bec no wych tech no lo gii, pod kre śla ją cy zna cze nie
tra dy cyj ne go warsz ta tu: „Fakt, że tro szecz kę też ma ło po ka zu je my, po ka zu je -
my rze czy tych z no wych me diów, ty pu ja kieś tam pro jek cje mul ti me dial ne.
Wie my, że to jest bar dzo mod ne, ale ja oso bi ście […] do koń ca te go, po wiem
szcze rze, tych rze czy nie ro zu miem. Nie wiem, mo że to już jest, ja kieś już,
kwe stia po ko leń i tak da lej. Ge ne ral nie sku pia my się na, na do brym, warsz ta -
to wym i na do brym, do brym ma lar stwie i ry sun ku” (W12). „He re ty cy” z ko lei
wy bie ra ją no wo cze sne dys cy pli ny, sztu kę wi deo i mul ti me dia. Z jed nej stro ny,
sta wia ją na myśl, ideę, któ ra gó ro wać ma nad bez re flek syj nym fe ty szy zo wa -
niem warsz ta tu – co na zy wa ne jest „uczo ną igno ran cją”, z dru giej, od rzu ca ją,
w du chu „czy sto ści sztu ki”, wszel ką cy nicz ną kal ku la cję: „Sztu ka in te re su je
mnie ja ko po ten cjał […] po szu ki wa nia jed nak ja kiejś wie dzy […]. Nie po do -
ba mi się sztu ka, któ ra kła mie, al bo któ ra ob li czo na jest tyl ko […], któ ra jest
‘uczo ną igno ran cją’, któ ra już wie […] To jest dzie więć dzie siąt pro cent róż -
nych aka de mii [sztuk pięk nych]” (W3). Kie run kiem w sztu ce, któ ry jest szcze -
gól nie ce nio ny przez „he re ty ków”, po zo sta je kon cep tu alizm. Nurt ten ja ko
na rzę dzie w wal ce sym bo licz nej jest tu taj szcze gól nie uży tecz ny, gdyż zwra ca -
jąc uwa gę na kon cep cję, ideę, myśl w sztu ce (czę sto w wy ni ku te go od rzu ca -
ją cy sam ar ty stycz ny ar te fakt), na wią zu je do uni wer sal nego w ca łym po lu
pro duk cji kul tu ro wej (któ re go po le sztu ki jest czę ścią) pry ma tu teo rii nad
prakty ką.
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Dia gram 1. Ślą skie sub po le sztu ki
W na wia sach za zna czo no mak sy mal ną i mi ni mal ną licz bę ar ty stów kon se kro wa nych po ka zy -
wa nych w ga le riach w po szcze gól nych sek to rach po la (sek tory A, B i C li czą po 2 ga le rie, D – 5
ga le rii, E – 3 ga le rie) 
W wy ni ku te go sztu ka or to dok syj na mo że być okre ślo na ja ko bez myśl ny per -
fek cjo nizm, a jej twór cy „uczo ny mi igno ran ta mi”, co czy ni z nich je dy nie rze -
mieśl ni ków i od sy ła, w oczach awan gar dy, po za po le sztu ki. Po dział ów jest
wzmac nia ny po przez za ak cen to wa nie przez ga le rzy stów or to dok syj nych (szcze -
gól nie sy tu ują cych się w zdo mi no wa nej czę ści po la) kwe stii uży tecz no ści, funk -
cji sztu ki, bę dą cych, jak po ka za no wcze śniej, wy ra zem, cha rak te ry stycz ne go
dla klas niż szych „sma ku ko niecz no ści”, bie gu no wo róż ne go wo bec sto ją ce go
wy żej, w obiek tyw nej hie rar chii, „sma ku wol no ści” klas wyż szych (ak cent
po łożo ny na for mę i „bez ce lo wość” sztu ki). Nie chęć wo bec „re flek syj no ści”
i na cisk na funk cję sztu ki do brze ilu stru je wy po wiedź ga le rzy sty z sek to ra D
sub po la: „za dzi wia ją mnie te wszyst kie opcje mul ti me dial ne, któ re te raz są. Na -
to miast jest wie le rze czy, któ rych nie ro zu miem, a więc nie sta ram się, te raz nie
bę dę sta rać mó wić, o czymś, na czym się nie znam. Nie ko niecz nie in sta la cje
[jed na ze współ cze snych dys cy plin sztuk wi zu al nych], dla te go, że czę sto są też
dla mnie nie zro zu mia łe. Lu dzie cza sem lu bią wejść do ga le rii, bo chcą wie dzieć,
co jest na ma lo wa ne go i po co to jest. Ja ro zu miem, że sztu ka ma cze goś uczyć
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i ma na coś uwraż li wiać, ale wo lę jak to jest wszyst ko trosz kę bar dziej czy tel -
ne, nie jest tak strasz nie prze my śla ne.” (W13, wy róż. T. W. i J. W -W).
Ry su je się za tem dość kla row ny sche mat opo zy cji: kla sy ka ver sus awan -
gar da, tra dy cja ver sus no wo cze sność, mło dość ver sus sta rość, prak ty ka (warsz -
tat) ver sus teo ria (myśl, idea) – któ re na sy ca ne są, w za leż no ści od frak cji,
ka te go ria mi o prze ciw staw nych zna kach. I tak dla or to dok sji sza cow na tra dy -
cja, źró dło trwa łych ar ty stycz nych war to ści, prze ciw sta wiać się bę dzie ar ty -
stycz nym, prze lot nym no win kom, z ko lei dla awan gar dy, re pre zen to wa nej
przez ad wer sa rzy, tra dy cja jest za sty gła i pu sta, win na więc być za stą pio na bądź
uzu peł nio na czymś no wym, świe żym.
Za ry so wa ny sche mat od po wia da dwóm spo łecz nym rze czy wi sto ściom, roz -
dzie la ją cym ślą skie sub po le z prze ciw staw nych kie run ków: lo kal ne go i cen -
tral ne go. Pra wa, or to dok syj na część po la moc no osa dzo na jest w sie ci
re gio nal nych in sty tu cji, spo śród któ rych zna cze nie de cy du ją ce ma ka to wic ka
Aka de mia Sztuk Pięk nych. Ja ko in sty tu cja o wy so kim ka pi ta le sym bo licz nym
po sia da zdol ność na rzu ca nia po zo sta łym ak to rom ka te go rii po strze ga nia i oce -
ny. Zgod nie z ty po wą lo gi ką uczel ni ar ty stycz nej po zo sta je, przy naj mniej
w swej do mi nu ją cej czę ści, na sta no wi skach kon ser wa tyw nych (Bo ur -
dieu 2001: 228–229); w lo kal nym ukła dzie ozna cza to ochro nę „ślą skiej spe cy -
fi ki”: gra fi ki użyt ko wej, tra dy cyj ne go ma lar stwa okra szo ne go nie rzad ko „ślą ską
ma gicz no ścią”, a więc tych dys cy plin i kie run ków, któ re od lat upra wia ne są
przez miej sco wych, uzna nych w sub po lu ar ty stów – przede wszyst kim aka de -
mi ków, a któ re z nie chę cią trak to wa ne są przez awan gar dę.
Ar ty ści z ka to wic kiej ASP oraz, w mniej szym stop niu, ze sto ją ce go ni żej
w hie rar chii cie szyń skie go In sty tu tu Sztu ki Uni wer sy te tu Ślą skie go, znaj du ją
po dziw w pra wej, zdo mi no wa nej czę ści po la (sek tor D), co jest prze ja wem spra -
wo wa nia wła dzy nad prze strze nią dys kur su o sztu ce w lo kal nym sub po lu.
Jest to efekt, jak moż na są dzić, szcze gól nej dys po zy cji ga le rzy stów i osób
w ga le riach za trud nio nych bądź po zo sta ją cych w ich ra dach (w pra wej czę ści
po la prze wa ża ją prak ty cy – ab sol wen ci aka de mii, z le wej teo re ty cy – naj czę -
ściej hi sto ry cy sztu ki). 
Do dać trze ba, że ga le rie or to dok syj ne po zo sta ją w bli sko ści wo bec do mi nu -
ją cych sił w ślą skim po lu wła dzy, przede wszyst kim po li tycz nych, ale tak że
aka de mic kich i re li gij nych. Ga le rie awan gar do we, ze wzglę du na cha rak ter
dzia łal no ści (są to bądź ga le rie cał ko wi cie nie za leż ne, bądź z du żym stop niem
nie za leż no ści) po zo sta ją re la tyw nie au to no micz ne wo bec nich. 
Wi dać więc, że przed sta wio ne wcze śniej na kła da nie się osi or to dok sja/he -
te ro dok sja i au to no mia/he te ro no mia na dal się od twa rza. Jest to spo wo do wa ne
przede wszyst kim tym, iż ma my do czy nie nia z sup bo lem, a nie po lem (co
ozna cza ogra ni czo ną prze strzeń dla wie lo wy mia ro wych walk sym bo licz nych).
Co praw da po ja wia się tu roz róż nie nie na ak to rów o róż nym po zio mie ka pi ta -
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łu sym bo licz ne go, jed nak jest to roz kład, któ ry prze ci na w po przek opo zy cję
mię dzy or to dok sją i he re zją. W wy mia rze lo kal nym sub po la dwie opi sa ne frak -
cje nie róż nią się zna czą co pod wzglę dem po sia da ne go ka pi ta łu sym bo licz ne -
go, jed nak w przy pad ku or to dok sji po zy cja wzmac nia na jest przez dłuż szy czas
prze by wa nia w sub po lu (co prze kła da się na spo łecz ną wi docz ność) oraz, po -
wią za ną z tym, bli skość wo bec sił po li tycz nych i biu ro kra tycz nych. Z ko lei kie -
dy sub po le od no si my do ca ło ści na ro do we go po la, oka zu je się, że he te ro dok sja
dys po nu je znacz nie wyż szym ka pi ta łem sym bo licz nym (w ga le riach awan gar -
do wych wy sta wia ło po nad trzy ra zy wię cej kon se kro wa nych ar ty stów obec -
nych w ran kin gu ma ga zy nu „Obieg”, któ ry w prze ci wień stwie do „Kom pa su
sztu ki” i ko lek cji „Zna ki cza su” sta no wi wy raz hie rar chii usta la nej w cen trum
na ro do we go po la). A za tem, ad wer sa rze ma ją róż ne in te re sy zwią za ne z ulo ko -
wa niem prze strzen nym – he te ro dok sja od no sić się bę dzie do cen trum po la, or -
to dok sja (a przy naj mniej jej część) do re gio nu; w stra te gicz nym in te re sie tej
ostat niej jest prze kształ ce nie sub po la w po le – za mknię cie się w lo kal nych wal -
kach, pod trzy my wa nych przez staw ki, nad któ ry mi pa nu je.
Ślą skie sup bo le sztu ki wo bec po la na ro do we go
Re gio nal na awan gar da w swych dzia ła niach szu ka wspar cia w rdze niu na ro -
do we go po la sztu ki. Pol skie po le po zo sta je ob sza rem dość ści śle scen tra li zo wa -
nym z ją drem gra wi ta cji sy tu ują cym się w War sza wie. Jak po ka za ły
ogól no pol skie ba da nia (Wow rzecz ka 2005), po rzą dek pol skiej sztu ki, jej kształt
i zna cze nie, szcze gól nie w ob sza rze po szu ku ją cym, awan gar do wym, po 1989
ro ku okre śla ny był przez trzy głów ne war szaw skie in sty tu cje: ga le rię Za chę ta,
Cen trum Sztu ki Współ cze snej Za mek Ujaz dow ski oraz Ga le rię Fok sal, z któ rej
wy ło ni ła się Fun da cja Ga le rii Fok sal (FGF). W ostat nich la tach do gry we szły
tak że no we, ko mer cyj ne ga le rie, spo śród któ rych jed ną z naj waż niej szych jest
war szaw ski Ra ster. Dzi siaj, FGF, dzię ki do stę po wi do mię dzy na ro do we go ka -
pi ta łu spo łecz ne go, po czę ści odzie dzi czo ne go jesz cze po Ga le rii Fok sal, sta no -
wi głów ny wę zeł – w zna cze niu Ca stel l sa (2007: 413) – łą czą cy pol skie po le
sztu ki z po lem glo bal nym. Opi sa ne usy tu owa nie po zwa la FGF, we spół z in sty -
tu cja mi wspie ra ją cy mi, na zna czą ce de cy do wa nie o sztu ce w Pol sce. 
Wal ka po mię dzy naj waż niej szy mi ga le ria mi w Pol sce jest w prak ty ce wal -
ką o – jak to okre śla Bo ur dieu (1993b: 121) – wła dzę kon se kro wa nia, „two rze -
nie” ar ty stów, nada wa nia „na zwi ska”, co za wsze od by wa się na za sa dzie
ko op ta cji. Naj bar dziej zna czą ce w po lu ga le rie, któ re wraz ze współ pra cu ją cy -
mi zeń pod mio ta mi (ku ra to ra mi, me dia mi) dys po nu ją mo no po lem na pra wo -
moc ne wy wie ra nie prze mo cy sym bo licz nej, two rzą struk tu rę ogól no pol ską,
funk cjo nu ją cą po dług lo gi ki sie ci, w sen sie za ry so wa nym przez Ca stel l sa
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(2007: 468) – włą cza ją w sieć tych ak to rów (ga le rie re gio nal ne), któ rzy zgod -
ni są z ko dem kul tu ro wym sie ci (po dob ne ro zu mie nie i kla sy fi ka cja sztu ki).
Rzecz tak że od by wa się na za sa dzie ko op ta cji – w bez po śred nich kon tak tach,
przede wszyst kim pod czas wer ni sa ży. Jak przy każ dej ko op ta cji, zna cze nie ma
tu za rów no po zy cja pod mio tu (da nej ga le rii w po lu), jak i dys po zy cja – na wet
nie zau wa żal ne de ta le cie le snej he xis (wy gląd, spo sób wy ra ża nia się, a na wet
ubie ra nia; za ob ser wo wa no na przy kład, że przed sta wi cie le ga le rii awan gar do -
wych ubie ra ją się w spo sób bar dziej „mło dzie żo wy” niż przed sta wi cie le ga le -
rii or to dok syj nych).
Le wa część ślą skie go sub po la znaj du je się w sie ci cen tral nych in sty tu cji
kon se kru ją cych (na dia gra mie sek tor A, w mniej szym stop niu sek tor C). Po wią -
za nia te ma ją róż ny cha rak ter, od bar dzo sil nych re la cji in ter per so nal nych (peł -
nej ko op ta cji), do spo ra dycz nej współ pra cy przy po szcze gól nych pro jek tach.
W każ dym przy pad ku jest to jed nak współ dzia ła nie z po zy cji zdo mi no wa nych.
Mi mo to, włą cze nie w cen tral ną sieć da je sze reg ko rzy ści. Po pierw sze, włą cze -
nie owo jest ak tem kon se kra cji, w spo sób wy dat ny zwięk sza więc ka pi tał sym -
bo licz ny ga le rii. Po dru gie, da je moż li wość pro mo cji wła snych ar ty stów. Jak to
wy ra ził jed en z ga le rzy stów: „Je że li cho dzi o sztu kę w ogó le, jest bar dzo du ża
cen tra li za cja […]. Je że li coś ma za ist nieć, mu si przejść przez si to war szaw -
skie” (W5). In ny ga le rzy sta do da je: „Ca ła gru pa wy staw jest zwią za na z War -
sza wą, z ty mi ludź mi, któ rzy współ pra cu ją, czy z Fun da cją Fok sal czy Ra strem.
Wia do mo, że głów ny ciąg jest zwią za ny z War sza wą. […] ośrod kom, któ re
współ pra cu ją z ni mi po ka zu jąc War sza wę, uda je im się wci snąć, wci snąć ar ty -
stów od sie bie” (W8).
W przy pad ku ślą skie go sub po la ma to jed nak miej sce wy łącz nie do pew ne -
go po zio mu: nie licz ni ar ty ści, któ rych uda ło się przez lo kal ne ga le rie wy pro mo -
wać, dość szyb ko prze ję ci zo sta li przez pod mio ty z cen trum. Moż na za tem
po wie dzieć, ko rzy sta jąc z re li gij nej me ta fo ry ki Bo ur dieu (1993b: 123), że po -
zy cja ślą skich ga le rii pre dy sty nu je je wy łącz nie do roz po czy na nia pro ce su ka -
no ni za cji, osta tecz nej kon se kra cji do ko nu je się w cen trum. Z te go też wzglę du
więk szość świa do mie re zy gnu je z chę ci peł nej kon se kra cji lo kal nych ar ty stów:
„na przy kład tak jak by ło z [na zwi sko lo kal ne go ar ty sty], że, że tu taj zro bi li śmy
mu pa rę wy staw. No i [war szaw ska ga le ria] go do strze gło. Oczy wi ście to nie,
że ma my pre ten sje ja kieś, ale to nam po ka za ło, że na pew no, u każ de go z tych
ar ty stów, któ re go my by śmy ja koś wy pro mo wa li, oni by, oni sa mi, oni sa mi
by po szli do ga le rii, któ re ma ją więk sze moż li wo ści, […], jak te, co są w War -
sza wie […]. Bo oni wte dy, ta War sza wa, ma bli żej do więk szych miast, zna czy
do eu ro pej skich, no nie zo sta liby u nas” (W2).
Po nad to, cen tral ne usie cio wie nie po zwa la na uciecz kę od od dzia ły wa nia sił
lo kal nych. Miej sco wi or to dok syj ni ar ty ści, dzię ki bli sko ści i wie lo let nie mu
wspar ciu pól po li tycz nych i biu ro kra tycz nych, ma ją moż li wość na ci sku na ga -
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le rie re gio nal ne, w prze wa ża ją cej mie rze ma ją ce sta tus ga le rii miej skich (w ich
ra dach pro gra mo wych są przed sta wi cie le sa mo rzą dów). Na cisk naj sil niej od -
czu wa ny jest przez te pod mio ty, któ re sy tu ują się w punk cie neu tral nym sub -
po la, mię dzy or to dok sją a he te ro dok sją (sek tor E), gdyż one wła śnie ob da rzo ne
są wy so kim ka pi ta łem sym bo licz nym. Ga le rzy ści z po zy cji neu tral nych men -
tal nie sy tu ują się po le wej stro nie sub po la, jed nak pro wa dzo ne prze zeń pla ców -
ki są, z wy jąt kiem jed nej (o naj słab szym z nich ka pi ta le), w ge stii tu tej szych
władz po li tycz nych. Z te go też wzglę du zmu szo ne są pro wa dzić „po dwój ną
grę” – z pod mio ta mi cen tral ny mi i lo kal ny mi. Wy ja śnia to je den z ga le rzy stów:
„Wia do mo, że mu sisz współ pra co wać ze śro do wi skiem, bo od ra zu był by bunt
[…]. Tu taj są du że na ci ski, wiesz, że by po ka zy wać, wiesz, to śro do wi sko, tych
ar ty stów, ni by uzna nych, któ rzy w rze czy wi sto ści po za Ślą skiem nie ma ją żad -
ne go zna cze nia. I tak to wy glą da” (W8).
Lo kal ność od se pa ro wa na
W od po wie dzi na he re zję ko rzy sta ją cą z za so bów cen trum na ro do we go po -
la, lo kal ne si ły, szcze gól nie ich zdo mi no wa na część, two rzą re la tyw nie od se -
pa ro wa ny mi kro ko smos, z wła sny mi hie rar chia mi, kla sy fi ka cja mi i staw ka mi,
wspie ra ny mi przez struk tu rę po wią za nych ze so bą in sty tu cji. Uni wer sum to
pod trzy mu je nur ty i dys cy pli ny w sztu ce, któ re na sku tek glo bal nych prze su nięć
na ro do we go po la sztu ki zna la zły się na mar gi ne sie. Przy kła dem mo że być cho -
ciaż by pla kat – me dium, któ re w wy ni ku zmian tech no lo gicz nych stra ci ło swój
pier wot ny sens i miej sce w po lu sztu ki – w Ka to wi cach na dal jest pod trzy my -
wa ne, przede wszyst kim po przez Bien na le Pla ka tu od by wa ją ce się w ka to wic -
kiej ga le rii BWA. To wa rzy szą te mu dys kur sy, któ re nie ustan nie od no szą się
do prze szło ści bę dą cej źró dłem le gi ty mi za cji te raź niej szo ści. 
W re cen zji z waż nej wy sta wy „Je stem”, ma ją cej miej sce w 60. rocz ni cę ist -
nie nia tu tej sze go ZPAP i gro ma dzą cej „ślą skie śro do wi sko twór cze”, znaj du -
je my cha rak te ry stycz ną treść, ilu stru ją cą lo gi kę funk cjo no wa nia te go świa ta:
„Z pew no ścią na twór czo ści ar ty stów stąd swo je pięt no od ci snę ła gra ficz na
pro we nien cja ich twór czo ści. I jest to cha rak te ry stycz ny wy róż nik po dziś dzień
[…]. Wszy scy […] sta no wią gru pę, któ rą Ir ma Ko zi na okre śla (za Do nal dem
Sku pi nem) New Old Ma sters. Kto to ta ki? Ano ci, któ rzy nie po dą ża li za no -
win ka mi świa to we go kon cep tu ali zmu, któ rzy ‘funk cjo no wa li na obrze żach
prze strze ni oku po wa nej przez kon cep tu ali stów’. To swo isty po wrót do aka de -
mi zmu, do by cia ‘daw nym mi strzem’ w naj lep szym ro zu mie niu te go sło wa”
(Ko no pel ska 2006, wy róż. T. W., J. W -W). 
Ar ty ści „stąd” sto ją na stra ży or to dok sji, gra fi ki zmar gi na li zo wa nej w cen -
trum po la i utoż sa mia nej przez no wą awan gar dę z twór czo ścią ko mer cyj ną.
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W od po wie dzi na „mod ny kon cep tu alizm” pre zen tu ją do brze ugrun to wa ną „tra -
dy cję”, któ ra w kon kret nej twór czo ści od no si się do sa me go Ślą ska, mi tycz ne -
go i ma gicz ne go, ale za wsze od sy ła ją ce go do prze szło ści. Sta je się dość ja sne,
że na cisk na „tra dy cję” ozna cza tu chęć za cho wa nia zdo by tych w prze szło ści
po zy cji w sub po lu; dys kurs tra dy cji jest więc waż nym za so bem sym bo licz nym
w wal ce. 
Opi sy wa ne uni wer sum, or to dok sja, któ ra nie zna la zła uzna nia ma ją ce go
przyjść z wie kiem bio lo gicz nym (w po sta ci sta tu su kla sy ków) re pro du ku je się,
za cho wu jąc swo je struk tu ry, za rów no spo łecz ne, jak i sym bo licz ne. Waż nym
zwor ni kiem są kon kur sy – jak na przy kład or ga ni zo wa ny przez ka to wic ki
ZPAP „Pra ca Ro ku”. Kon kur sy te, ma jąc for mę „ry tu ałów in sty tu cji” (Bo ur -
dieu 1991: 117 i nast.), kon se kru ją ar ty stów, jest to jed nak kon se kra cja na lo -
kal ną ska lę. Jak wska zu je Bo ur dieu, akt kon se kra cji za le ży od zbio ro wej wia ry
w je go moc, a ta ogra ni czo na jest do struk tur re gio nal nych. Ma to pew ne zna -
cze nie dla mło dych, wcho dzą cych do po la twór ców, jed nak ich tra jek to rie, z ra -
cji spe cy fi ki po cząt ku, sy tu ują się naj czę ściej w ob sza rze aka de mic kim bądź
na obrze żach cią gle sła bo roz wi nię te go ryn ku sztu ki. Do dać jed nak na le ży, że
sa me ry tu ały in sty tu cji oprócz kon se kra cji osób, kon se kru ją sa mą róż ni cę, kla -
sy fi ka cję (od róż nia ją cą sztu kę „do brą” od „złej”), któ ra za pew nia cią głość trwa -
nia ca łe go uni wer sum. 
Or to dok syj na część sub po la spraw nie współ gra z ar ty stycz nym świa tem
aka de mic kim. Mię dzy lo kal ny mi ga le ria mi a uczel nia mi od by wa się cią gła wy -
mia na sym bo licz na, pod trzy mu ją ca dzia ła nie ca łe go ukła du. Uczel nie ar ty stycz -
ne mo gą bo wiem być płasz czy zna mi za bez pie cza ją cy mi nie pew ną ar ty stycz ną
dro gę. Dla czę ści z tych, któ rym nie uda ło się za ist nieć w szer szym po lu lub
tych, któ rzy wy bra li stra te gie ni skie go, bez piecz ne go lo tu (w ra mach za cho -
waw czej, aka de mic kiej es te ty ki) uczel nie ofe ru ją kon se kra cję po zar ty stycz ną.
Z pew no ścią nie do ty czy to wszyst kich pra cow ni ków uczel ni ar ty stycz nych,
lecz znacz na część znaj du je tam „na gro dy po cie sze nia” – kon se kra cję w po -
sta ci zin sty tu cjo na li zo wa ne go ka pi ta łu kul tu ro we go, czy li aka de mic kich ty tu -
łów (kon se kra cja praw dzi wie ar ty stycz na we dle kry te riów za ry so wa nych wy żej
do ty czy za le d wie 13,4% pra cow ni ków ka to wic kiej ASP i 11,5% pra cow ni ków
In sty tu tu Sztu ki UŚ). Ka pi tał ten moż na pod dać kon wer sji w ka pi tał eko no -
micz ny bądź/i ka pi tał wła dzy aka de mic kiej, od po wia da ją cy tym sta no wi skom
na uczel niach, któ re zwią za ne są z kon tro lą i za rzą dza niem (Bo ur dieu 1988: 40). 
Nie zbęd nym wa run kiem uzy ska nia ty tu łu jest udział w wy sta wach, naj le piej
po twier dzo nych wy dru ko wa niem ka ta lo gu z pra ca mi, co jest ekwi wa len tem
pu bli ka cji w po lu na uko wym. W od róż nie niu jed nak od te go ostat nie go, in sty -
tu cjo na li za cja w aka de mic kim po lu sztu ki jest dość sła ba, co skut ku je nie moż -
no ścią zhie rar chi zo wa nia ga le rii, w któ rych kan dy da ci na dok to rów czy
dok to rów ha bi li to wa nych po ka zu ją swo je pra ce (na po do bień stwo punk ta cji
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cza so pism w po lu na uko wym). W związ ku z czym otwie ra się moż li wość 
dla dzia łal no ści ga le rii lo kal nych, sy tu ują cych się w zdo mi no wa nej czę ści sub -
po la. Wy mia na sym bo licz na z aka de mi ka mi po zwa la im dzia łać, ko rzy sta jąc
z mia na ga le rii pro fe sjo nal nej, sa mym zaś aka de mi kom przy no si upra gnio ne
wy sta wy – z pew no ścią ma ło pre sti żo we, a więc w po lu nie kon se kru ją ce, lecz
da ją ce moż li wość awan su w aka de mic kiej hie rar chii.
Pod su mo wa nie
Lo kal na or to dok sja i he te ro dok sja opar te są na dwóch róż nych za sa dach,
dwóch pro fi lach tem po ral nych okre śla ją cych cha rak ter ich funk cjo no wa nia.
Or to dok sja od no si się do prze szło ści, tra dy cji, przede wszyst kim miej sco wej,
ślą skiej ja ko za so bu sym bo licz ne go, z cze go wy ni ka jej na cisk na sta tycz ność,
chęć za cho wa nia ist nie ją ce go ukła du. Gra o lo kal ną tra dy cję jest grą o wła dzę
– za cho wa nie tra dy cyj nych form, w rów nej mie rze spo łecz nych, jak i sym bo -
licz nych (ar ty stycz nych) ozna cza za cho wa nie wła snej, wy pra co wa nej w prze -
szło ści po zy cji. 
He te ro dok sja tak że spo glą da w prze szłość, ale z chę cią jej re wi zji; osta tecz -
nie zo rien to wa na jest ku przy szło ści, bo tam za war ta jest obiet ni ca jej pa no wa -
nia. W re gio nal nym sub po lu ozna czać to bę dzie „no we od czy ta nie ślą skiej
tra dy cji” – stra te gię ko niecz ną, gdyż od rzu ce nie to po su Ślą ska (i je go hi sto rii
ar ty stycz nej), bę dą ce jed nym z klu czo wych ele men tów re gio nal nej prze strze ni
moż li wo ści, mo gło by spo wo do wać au to mar gi na li za cję z sub po la. Wi dać za tem
jak te mat ar ty stycz ny czy też nurt w sztu ce, zwią za ny w tym przy pad ku z re gio -
nal ną spe cy fi ką ca ło ści tu tej szej kul tu ry i hi sto rii sub po la, jest two rzo ny i pod -
trzy my wa ny przez okre ślo ne in te re sy i nie wi dzial ne struk tu ry spo łecz ne. 
Ślą skie sub o po le ja ko cha rak te ry stycz ny ob szar ar ty stycz nych pe ry fe rii, roz -
dzie la ne jest przez róż ne stra te gie prze strzen ne or to dok sji i he te ro dok sji. Lo kal -
na or to dok sja, szcze gól nie jej zdo mi no wa na część, chce się za my kać w swo jej
lo kal no ści, bo tam znaj du je miej sce swo je go trwa nia, a ra czej prze trwa nia.
Miej sco wa he te ro dok sja prze ciw nie, otwie ra się na no we prze strze nie – wpierw
na ro do we, a w dal szej ko lej no ści glo bal ne. Awan gar da pre miu je przy tym
dy na mi kę, co zgod ne jest z jej we wnętrz ną lo gi ką (to awan gar da na da je ruch
po lu), ale tak że po zo sta je stra te gią do brze do sto so wa ną do cha rak te ru współ -
cze sne go świa ta. Ilu stru je to cho ciaż by po ja wia ją ce się w dys kur sie dzi siej szej
awan gar dy sło wo -klucz – pro jekt ar ty stycz ny – za po ży czo ne z ję zy ka no we go
ka pi ta li zmu (Bol tan ski i Chia pel lo 2005), a od no szą ce się do po trze by cią głej
zmia ny, otwar cia na no we do świad cze nia i no we prze strze nie. Ślą ska awan gar -
da o wie le czę ściej niż or to dok sja uczest ni czy w roz ma itych, na ro do wych i po -
nadna ro do wych pro jek tach ar ty stycz nych. Cha rak te ry stycz ne jest jed nak, że
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wcho dze nie w struk tu ry glo bal ne ma tu miej sce nie mal za wsze za po śred nic -
twem cen tral nych wę złów w po lu na ro do wym. Trze ba jed nak wie dzieć, że glo -
ba li za cja da je szan sę na de cen tra li za cję na ro do wych ukła dów spo łecz nych, co
nie któ re pod mio ty, przede wszyst kim ga le rie w in nych czę ściach Pol ski
(Gdańsk, Kra ków, Po znań) za czy na ją wy ko rzy sty wać. Czy nią to po przez wcho -
dze nie w bez po śred nie po wią za nia mię dzy na ro do we z po mi nię ciem in sty tu cji
pol skie go rdze nia sztu ki. Ślą ski świat sztu ki jak na ra zie ko rzy sta, z tej moż li -
wo ści w spo sób bar dzo ogra ni czo ny, co w przy szło ści mo że przy czy nić się
do je go dal sze go zdo mi no wa nia i mar gi na li za cji.
Li te ra tu ra
Bec ker, S. Ho ward. 1982. Art Worlds. Ber kley – Los An ge les – Lon don: Uni ver si ty of
Ca li for nia Press.
Bol tan ski, Luc i Eve Chia pel lo. 2005. The New Spi rit of Ca pi ta lism. Lon don: Ver so.
Bo ur dieu, Pier re. 1988. Ho mo Aca de mi cus. Stan ford: Stan ford Uni ver si ty Press.
Bo ur dieu, Pier re. 1991. Lan gu age and Sym bo lic Po wer. Cam brid ge: Po li ty Press.
Bo ur dieu, Pier re. 1993a. So cio lo gy in Qu estion. Lon don -Tho usand Oaks -New Deh li:
Sa ge Pu bli ca tions.
Bo ur dieu, Pier re. 1993b. The Field of Cul tu ral Pro duc tion. Cam brid ge: Po li ty Press.
Bo ur dieu, Pier re. 1998a. Acts of Re si stan ce. New York: The New Press.
Bo ur dieu, Pier re. 1998b. On Te le vsion. New York: The New Press.
Bo ur dieu, Pier re. 1998c. Prac ti cal Re ason. Stan ford: Stan ford Uni ver si ty Press.
Bo ur dieu, Pier re. 2001. Re gu ły sztu ki. Kra ków: Uni ver si tas.
Bo ur dieu, Pier re. 2005. Dys tynk cja. Spo łecz na kry ty ka wła dzy są dze nia. War sza wa:
Scho lar.
Bo ur dieu, Pier re. 2006. Me dy ta cje pas ca liań skie. War sza wa: Ofi cy na Na uko wa.
Bo ur dieu, Pier re. 2008. Zmysł prak tycz ny. Kra ków: Wy daw nic two UJ.
Bo ur dieu, Pier re i Ala in Dar bel. 1991. The Lo ve of Art. Cam brid ge: Po li ty Press.
Ca stells, Ma nu el. 2007. Spo łe czeń stwo sie ci. War sza wa: WN PWN.
Ko no pel ska, Wie sła wa. 2006. Je stem, czy li je stem. „Śląsk” 11 (http://www.al -
fa.com.pl/slask/200611/ak tua.html [da ta wej ścia: 8.05.09]).
Kra jew ski, Ma rek. 2003. Ga le ria Fok sal. Two rząc to tal ne dzie ło sztu ki. „Ze szy ty Ar -
ty stycz ne” 10: 29–51.
Li goc ki, Al fred. 1977. Pla sty cy Ślą ska i Za głę bia. Ka to wi ce: Wy daw nic two „Śląsk”.
Li goc ki, Al fred. 1982. Dy na mi ka roz wo ju pla sty ki w ślą skim re gio nie wiel ko prze my -
sło wym. W: E. Cho jec ka (red.). Z dzie jów sztu ki Gór ne go Ślą ska i Za głę bia Dą -
brow skie go. Ka to wi ce: UŚ.
Mo ulin, Ray mond. 1987. The French Art Mar ket. A So cio lo gi cal View. New Brun -
swick–Lon don: Rut gers Uni ver si ty Press.
Pio trow ski, Piotr. 2005. Awan gar da w cie niu Jał ty. Sztu ka w Eu ro pie Środ ko wo -
-Wschod niej w la tach 1945–1989. Po znań: Dom Wy daw ni czy Rebis.
TO MASZ WAR CZOK I JO AN NA WOW RZECZ KA -WAR CZOK312
Ro ten berg, An da. 2005. Sztu ka w Pol sce 1945–2005. War sza wa: Stentor.
Ry chłow ska, Ire na. 1994. Po le ar ty stycz ne. Wy bra ne ele men ty teo rii Pier re’a Bo ur -
dieu a dys kurs pol skiej sztu ki. „Kul tu ra i spo łe czeń stwo” 2: 145–161.
Szczyp ka -Gwiaz da, Bar ba ra. 2001. Ma lar stwo, gra fi ka, rzeź ba. W: E. Cho jec ka (red.).
Sztu ka na Gór nym Ślą sku. Ka to wi ce: Mu zeum Ślą skie.
Wa niek, Hen ryk. 2004. Prze ciw ube swał sno wol nie niu. One iron. W: J. Za grodz ki (red.).
Ka to wic ki un der gro und ar ty stycz ny po 1953 ro ku. Ka to wi ce: Ga le ria Sztu ki Współ -
cze snej BWA, s. 173–185.
Whi te, Har ri son C. i Cyn thia A. Whi te. 1993. Ca nva ses and Ca re ers. Chi ca go and Lon -
don: The Uni ver si ty of Chi ca go Press.
Wow rzecz ka, Jo an na. 2005. Ujeż dża nie sztu ki. W: M. Po pczyk (red.). Prze strzeń sztu -
ki: ob ra zy–sło wa–ko men ta rze. Ka to wi ce: Aka de mia Sztuk Pięk nych w Ka to wi cach.
Za grodz ki, Ja nusz. 2004. W krę gu Wła dy sła wa Strze miń skie go. Gru pa St -53. W: ten -
że (red.). Ka to wic ki un der gro und ar ty stycz ny po 1953 ro ku. Ka to wi ce: Ga le ria Sztu -
ki Współ cze snej BWA, s. 167–169.
Zol berg, Ve ra. 1990. Con struc ting a So cio lo gy of the Arts. Cam brid ge: Cam brid ge Uni -
ver si ty Press.
Silesian (sub)Field of Art. Origins, Structure, Meaning
Summary
The article shows a picture of the Silesian world of art (visual arts), treated as a part
of the Polish artistic field. The authors, using Pierre Bourdieu’s field theory, outline
the origins and structure of the Silesian subfield and situate it in the national artistic
space. The Silesian field of art is divided into two main areas: orthodox (classic art) and
heterodox (avant-garde). Theses areas are supported by two forces: the former by the
local, political and bureaucratic fields and the latter by the central forces of the national
field of art. The analysis is based on research of Silesian contemporary art galleries.
Key words: artistic field, symbolic struggle, local/central, art gallery, consecration,
capital.
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